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Resumen
La literatura reconoce la importancia de la educación en Economía y
Dirección de Empresas para la competitividad de las naciones, sin embar-
go el estudio de lo que constituye una formación de calidad en esta disci-
plina todavía es muy escaso. El objetivo de este artículo es contribuir en
este campo presentando un modelo conceptual para evaluar y controlar la
calidad de la enseñanza universitaria. El objetivo es que la información
provista sea significativa para los profesores y gestores de las universidades
que compiten en una economía internacional basada en el conocimiento, y
en el caso concreto de Europa y con más precisión en España, en el Espa-
cio Europeo de Educación Superior.
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Introducción
Ofrecer y recibir calidad en la educación es una cuestión fundamental para
los países. Esto se debe a la evidencia de que la educación permite el desa-
rrollo económico, genera democracia y estabilidad social [World Bank,
2000]. Esta importancia se vuelve evidente en la nueva economía basada
en el conocimiento, en la cual este último representa un factor determi-
nante en la ventaja competitiva de las naciones [Danvila-del Valle y Sastre-
Castillo, 2007 y Porter, 1990]. Para muchos países la calidad de la educa-
ción es un tema muy relevante ( De la Fuente, 2003], no sólo en Estados
Unidos donde la educación es una prioridad nacional [Alavi, Yoo y Vogel,
1997] sino también en Europa [Palomino, 2008]. De hecho, la Comisión
de las Comunidades Europeas reconoce que Europa necesita excelencia en
sus universidades para optimizar los procesos que subyacen a la sociedad
del conocimiento y llegar a alcanzar el objetivo de convertirse en la eco-
nomía mundial más competitiva y dinámica basada en el conocimiento
[Potocnik, 2008].
La educación en Economía y Dirección de Empresas (EDE) adquiere
una relevancia extraordinaria en esta economía, puesto que prepara a los
estudiantes para la gestión de los complejos negocios del futuro [López
Cabarcos, Vázquez Rodríguez y Muñoz Ferreiro, 2006] y permite a las
empresas competir globalmente [Lazy y Salazar, 2005]. Los profesionales
de esta materia deben gestionar con éxito las empresas e implicarse en deci-
siones importantes que afectan al futuro de los negocios [Senlle y Blanco,
1988]. En este contexto, la educación en EDE se convierte en la clave de la
competitividad de los países [Danvila-del Valle y Sastre-Castillo, 2007],
puesto que los directivos de las distintas áreas de EDE (recursos humanos,
marketing) están implicados en las decisiones fundamentales que afectan a
las empresas y la economía de los países [Pérez Fernández, 1994 y Mhle-
meyer y Clarke, 1997]. Y es por ello que urge la necesidad de analizar el
sistema educativo que los prepara para sus futuras responsabilidades [For-
tier, Albrecht, Grady, Burbach y Westrich, 1998].
La literatura muestra que varios autores han expresado su preocupa-
ción sobre el estado actual de la enseñanza de EDE, en donde la escasez de
investigaciones aplicadas se traduce en estudiantes con falta de eficiencia
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para trabajar en el mundo empresarial [Delgado-Piña, Romero-Martínez,
y Gómez-Martínez, 2009; Ghoshal, 2005; Mintzberg y Gosling, 2002;
Donaldson, 2002; Pfeffer y Fong, 2002]. Si bien es cierto que existen algu-
nas publicaciones sobre la calidad de la enseñanza [Capelleras y Veciana,
2004], éstas son descriptivas/normativas, no presentan un modelo que pue-
da ser contrastado empíricamente o no están centradas en la EDE (entre
algunas, véase Felder y Brent, 1999). Esto nos lleva a considerar que, aun-
que se han estudiado diversos temas relacionados con la EDE, todavía
existe un vacío sobre la calidad de la enseñanza en esta materia. Y ese vacío
es todavía mayor si consideramos el contexto de las universidades españo-
las (como excepción, ver Cabelleras, 2001). Solucionar este vacío se vuel-
ve crítico si consideramos que expertos de la Comisión Europea coinciden
en que España debe desarrollar infraestructuras intelectuales, asociadas a
las destrezas y habilidades en EDE para desarrollar un modelo económico
basado en el mayor valor añadido y para mejorar el bajo espíritu empre-
sarial de sus universitarios [El Mundo, 2006].
La literatura sugiere un cierto número de posibles razones para esta
laguna teórica y empírica. El principal argumento es que no es fácil evaluar
la calidad de la educación universitaria en EDE por la dificultad a la hora
de determinar sus características ideales. Es más, las diferentes aproxima-
ciones a la calidad reflejan diferentes concepciones de educación universi-
taria [Barnett, 1992]. Del mismo modo, dado que la calidad es un concep-
to multidimensional que depende del contexto en el que está contemplado
[Alonso y Blanco, 1990; Díaz-Muñoz, 2005], no es posible llegar a un solo
conjunto de calidad estandarizada aplicable a todos los países y con res-
pecto al cual las instituciones pueden ser evaluadas [UNESCO, 1998].
Otro argumento es que la mayoría de la información sobre la gestión de la
educación se genera en Estados Unidos [Svensson, 2009] y su utilidad y
generalización a otros países no es del todo evidente [García-Mestanza y
Díaz-Muñoz, 2008].
Para solucionar los vacíos antes mencionados, nuestro artículo presen-
ta un modelo teórico destinado a responder las siguientes preguntas: ¿Cuá-
les son las relaciones teóricas entre una educación de calidad y el desem-
peño competitivo de las universidades?; ¿Por qué hay universidades
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implicadas en iniciativas de una educación de calidad y cuáles son los roles
que juegan en este proceso los profesores, los estudiantes y los gestores de
las universidades?¿Todo ello influirá después en el buen hacer de los pro-
fesionales a cargo de los futuros negocios?
Para dar respuesta a las cuestiones anteriores, este artículo presenta en
primer lugar la revisión teórica y el marco conceptual, que permiten dise-
ñar a posteriori un modelo holístico y exploratorio de una educación de
calidad en EDE. En el cuadro teórico se analiza la calidad en educación
superior, los indicadores que la miden, la adecuación de los modelos pro-
puestos para medirla y se proponen las medidas para las variables de
modelo. Finalmente, se presentan las conclusiones y las referencias biblio-
gráficas.
1. Revisión teórica y marco conceptual
A pesar de la abundante literatura sobre las experiencias en diferentes paí-
ses sobre la calidad académica no existe aún acuerdo en relación con: (i)
las definiciones de calidad en la educación; (ii) los indicadores esenciales de
evaluación de la calidad; (iii) y la adecuación de los modelos propuestos
para medir la calidad en la educación superior [Srikanthan y Dalrymple,
2003].
1.1. Calidad en la educación superior
El desacuerdo existente sobre el concepto de calidad en la educación supe-
rior explica que haya muchas definiciones que testifican la complejidad y
la naturaleza multifacética de este concepto [UNICEF, 2000; UNESCO,
2002]. Los términos eficiencia, efectividad, equidad y calidad se han utili-
zado en demasía como sinónimos [Adams, 1993], por ello, la calidad es un
concepto multidimensional y subjetivo [PHARE, 1998]. Definir y asegurar
qué es “calidad” es una tarea casi imposible [Fife y Janosik, 1999], aunque
la cuestión real es la falta de acuerdo en el contexto para definirla y no si
la calidad en la educación superior puede o no puede definirse. Para com-
plicar aún más esta cuestión, los contextos nacionales y locales contribu-
yen a variar las definiciones de la calidad en cada país [Adams, 1993]. Aún
más, para establecer un contexto de entendimiento de calidad, los stake-
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holders relevantes deben tomarse en consideración, aunque a menudo tie-
nen diferentes puntos de vista y significados para la calidad educativa
[Benoliel, O’Gara y Miske, 1999 y Motala, 2000].
1.2. Calidad de los indicadores que miden la educación superior
La elección de este tipo de indicadores es problemática, y a pesar del hecho
que se ha convertido en una de las mayores preocupaciones para las insti-
tuciones de educación superior y los gobiernos [Campbell y Rozsnyai,
2002], la investigación en esta materia es todavía escasa (véase Sancho y
Esteban, 2007]. De acuerdo con Ramina [2003] la definición de “calidad”
debería estar seguida de los indicadores apropiados para medirla y de un
sistema para monotorizarla, pero esto está obstaculizado por dos proble-
mas: 1) la educación de calidad está influida por medidas diferentes y fac-
tores no medibles. En consecuencia, en esta área se detecta la falta de ins-
trumentos de medida capaces de complacer requisitos tanto de validez
como de fiabilidad de los datos [Ramina, 2003]; y 2) el desacuerdo gene-
ralizado sobre la selección de indicadores objetivo. Los resultados cuanti-
tativos son difíciles, especialmente a un nivel de sistema, debido a la diver-
sificación de estructuras institucionales. Nuestro objetivo se vuelve incluso
más complicado al cuantificar los aspectos cualitativos que caracterizan la
base de las tareas de enseñanza de la educación superior, el aprendizaje y
la investigación [Kaiser y Yonezawa, 2003].
1.3. Adecuación de los modelos propuestos para medir la calidad
en la educación superior
Tras revisar la literatura hemos detectado que existe cierta diversidad en
los modelos que evalúan la educación de calidad. Uno de ellos está basado
en la noción de que la calidad es un estándar ideal. En educación superior
esto se ha denominado el “Modelo Harvard”. Bajo este concepto, la cali-
dad de una institución es evaluada en relación con la institución más pres-
tigiosa. El mayor interés de esta aproximación para definir la calidad es la
suposición de que todos los “clientes” quieren lo mismo [Fife y Janosik,
1999]. Otros modelos se derivan del sistema de calidad de gestión total
[Total Quality Management, TQM) [véase Vazzana, Elfrink y Bachmann,
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2000 y Fernández Fernández, 2003], aunque también es un modelo criti-
cado. De hecho, los autores que han analizado el uso del TQM [i.e. Salter
y Tapper, 2000] tienden a concluir que tal evaluación de la calidad no
aborda los conceptos clave de la educación, si no que se inclina en cen-
trarse en el ejercicio del control. Estas críticas están apoyadas por eviden-
cias empíricas, especialmente las encontradas en el estudio desarrollado
por Birnbaum y Deshotels [1999] en 469 instituciones de educación supe-
rior. Los autores concluyen que la adopción de TQM en el entorno acadé-
mico es tanto un mito como una ilusión.
Otros modelos se centran en priorizar varios aspectos del proceso edu-
cativo. Desde una perspectiva pedagógica es importante medir la eficiencia
en la consecución del currículo. Desde una perspectiva cultural es necesa-
rio que el contenido del currículo esté basado en las condiciones, posibili-
dades y aspiraciones de diferentes poblaciones hacia las cuales se dirige el
contenido. Desde un punto de vista social, la educación tiene calidad cuan-
do contribuye a la equidad en la generación de oportunidades similares.
Finalmente, en terminos económicos, la calidad se refiere a la eficiencia en
el uso de los recursos.
Ante este escenario, la próxima sección presenta nuestro marco con-
ceptual para analizar las variables asociadas a la calidad de la educación
superior en EDE. La propuesta de un modelo holístico de educación de
calidad justificará nuestra elección de las definiciones de educación de cali-
dad, los indicadores y el modelo de evaluación de la misma.
2. Propuesta de un modelo holístico de educación de calidad
en Economía y Dirección de Empresas (EDE)
Para nuestra investigación vamos a utilizar el concepto de calidad como
“transformación” dado que concibe la educación como un proceso entran-
te que transforma al participante [Harvey y Green, 1993] y que asume efi-
ciencia en el uso de los recursos. “Eficiencia” es un concepto comprensible
en nuestro mundo actual donde las instituciones de educación están forza-
das a demostrar el impacto de la eficiencia organizacional en la enseñanza
a los estudiantes [Welsh y Metcalf, 2003]. Asimismo, esta aproximación se
centra firmemente en los discentes; cuanto mejor es la educación superior,
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más autoriza a los estudiantes con habilidades, conocimientos y actitudes
específicas para que vivan y trabajen en la sociedad del conocimiento
[Campbell y Rozsnyai, 2002]. Esta perspectiva está también apoyada por
la European Foundation for Quality Management (EFQM) [1995], que
define el producto en términos del valor añadido al conocimiento, a las
habilidades y al desarrollo personal del estudiante. Del mismo modo, es
especialmente apropiada cuando el perfil del discente experimenta cambios
significativos [Harvey y Knight, 1996], tales como aquellos a los que se
enfrentan los estudiantes en un contexto de globalización.
La información que proponemos para este tipo de investigación es prin-
cipalmente percepciones de los profesores universitarios sobre variables
relativas a la educación de calidad. Aunque estamos de acuerdo en que los
datos cuantitativos y cualitativos podrían utilizarse como “indicadores” de
la evaluación de la calidad [Jones, 2003], pensamos que los indicadores
cualitativos pueden resultar más idóneos por varias razones: la información
cualitativa es crucial para controlar el proceso educativo y el uso de esca-
las nominales u ordinales podría ser una forma de captar información más
allá del alcance de los indicadores cuantitativos [Kaiser y Yonezawa, 2003].
Además, la literatura sobre implementación de la educación de calidad
enfatiza la importancia del papel de los profesores universitarios en el pro-
ceso de los resultados de evaluación [Morse y Santiago, 2000] y la influen-
cia de sus percepciones en la implementación del proceso [Carron y Châu,
1996; Palomba y Banta, 1999]. La idea de la implicación de los profesores
es la clave para entender los centros como organizaciones de enseñanza.
Seleccionamos el modelo de evaluación de la calidad de UNESCO
como modelo base, porque es conceptualmente coherente con la definición
de calidad y con los indicadores escogidos. Para abordar la cuestión de la
educación de calidad UNESCO [2001] y REIP [2002] utilizan el paradig-
ma de “input-proceso-outcome”, en el cual la calidad de la educación se
define con respecto a los recursos humanos y materiales invertidos y tam-
bién como lo que tiene lugar en las organizaciones educativas y en las aulas
(el proceso de enseñanza y aprendizaje, el currículo, las expectativas en
relación con el aprendizaje de los estudiantes, etc). Además, el modelo asu-
me que la calidad puede estar definida a través de los resultados de educa-
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ción de los estudiantes, con la atención emergente de la evaluación de la
calidad de la educación superior [Pascarella, 2001].
Por su parte, la teoría de la dependencia explica por qué algunas empre-
sas obtienen ventaja competitiva mientras otras no, a pesar de pertenecer
al mismo sector [Nelson, 1991]. Incluso cuando esta teoría se ha desarro-
llado para estudiar los rendimientos de las empresas, sus argumentos per-
miten una explicación sobre la competitividad de las universidades y de los
países basada en su gestión efectiva de los recursos y las capacidades [véa-
se APO, 2003]. En cualquier caso, permite identificar si el nivel de capaci-
dades de las instituciones afecta al nivel de las capacidades de aprendizaje
de los estudiantes obtenidos a partir del sistema de enseñanza.
3. Variables y proposiciones de un modelo holístico de
educación de calidad en Economía y Dirección de Empresas
Las “capacidades” son los talentos o las fuentes potenciales de ventaja
competitiva que aseguran los mejores resultados de una tarea, habilidad o
destreza. Se centran en el entorno interno de la empresa y en las decisiones
y prácticas que tienen lugar dentro de la misma, que alteran el modo en el
cual responde a las presiones exteriores. De acuerdo con la literatura [Lado
y Wilson, 1994; Tumer y Crawford, 1994] las capacidades están mayori-
tariamente clasificadas en las siguientes cuatro categorías: (1) organizacio-
nales basadas en los outputs o resultados; (2) basadas en los inputs; (3) de
gestión y (4) organizacionales técnicas (véase la figura 1).
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3.1. Variables dependientes
Las capacidades basadas en los outputs orientan a la empresa a obtener
resultados tangibles e intangibles que facilitan valor añadido para los clien-
tes [Lado y Wilson, 1994]. Estas capacidades incluyen: el producto y/o la
calidad de servicio, la habilidad de adaptar los productos y/o los servicios
a las expectativas cambiantes de los clientes, la imagen y la reputación de
la empresa y otras influencias beneficiosas para el entorno local de las acti-
vidades de la empresa [Clark y Wheelwright, 1992; Verdin y Williamson,
1994]. Escogemos la calidad de servicio educativo (outputs de aprendiza-
je] y la imagen y reputación de la empresa (outputs competitivos), puesto
que ambas generan influencias beneficiosas para el entorno local.
Figura 1. Modelo holístico de educación de calidad en Economía
y Dirección de Empresas
Fuente: Elaboracion propia.
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3.1.1. Outputs de aprendizaje de la educación en EDE. Lengnick-Hall
y Sanders [1997] definen excelencia en la gestión de la educación como el
logro del aumento del conocimiento y de las habilidades, la aplicación de
nuevo conocimiento y habilidades, y la respuesta positiva de los estudian-
tes. Aunque los criterios anteriores son útiles en la evaluación del estándar
de excelencia de una institución, éstos deberían abordar cuán adecuada-
mente una universidad responde a las críticas dirigidas hacia la gestión de
la educación. La enseñanza en EDE es criticada por no alcanzar las deman-
das de los nuevos entornos de negocio, no centrarse en los mercados rea-
les de trabajo, y por no desarrollar los lazos con la comunidad de la empre-
sa [Rowley y Rowley, 2000]. La literatura indica que la gestión de la
educación no debería esquivar las cuestiones conflictivas en la relación con
la responsabilidad social y la necesidad de la preparación de líderes
[UNESCO, 1998].
Los profesores deben tener en cuenta estas críticas a la gestión de la
educación y al hecho de que sus graduados requieran tanto un conoci-
miento disciplinado fuerte como una serie de destrezas genéricas clave para
funcionar en un entorno de trabajo cambiante, competitivo y complejo
[Hunt, Eagle y Kitchen, 2004]. McMullen [1998] sugiere que los gradua-
dos necesitan la metodología de “resolución de problemas”, la comunica-
ción efectiva y el ejercicio del juicio en la gestión y Walker, Hanson, Nel-
son y Fisher [1998] sugieren la habilidad de integrar y utilizar el
conocimiento de una forma creativa y con sinergias. Otras habilidades
recomendadas son el liderazgo o la gestión de personas, y la distribución
de poder [Adrian y Palmer, 1999; Floyd y Gordon; 1998], el trabajo en
equipo o las habilidades interpersonales para trabajar de forma eficiente
con subordinados, colegas y superiores [Floyd y Gordon, 1998; Wright,
Bitner y Zeithaml, 1994]; y las relaciones con las prácticas de los negocios
[Koch, 1997; Stern y Tseng, 2002]. Como consecuencia utilizaremos estos
conceptos para evaluar los outputs educativos en términos de: su adapta-
ción a las necesidades de las empresas, su contribución para resolver los
problemas de los países y la habilidad de los estudiantes para resolver pro-
blemas reales, trabajar en equipo y desarrollar soluciones innovadoras y
comportamiento de liderazgo.
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3.1.2. Outputs competitivos de la educación en EDE. Otra perspectiva
de excelencia en educación añade a la anterior la competitividad que
adquieren las universidades cuando desarrollan una enseñanza de calidad.
Los expertos coinciden en señalar que las universidades, tanto privadas
como públicas, dependen de su propio rendimiento para asegurarse la
financiación necesaria para ofrecer programas educativos y líneas de inves-
tigación de calidad [Martínez, 2005]. Como consecuencia, la búsqueda de
prestigio es un elemento común en el comportamiento de las instituciones
académicas a nivel mundial [Brewer, Gates, y Goldman, 2002]. Por tanto,
las universidades compiten en el mercado de la opinión pública basándose
en su prestigio y reputación, y además las clasificaciones y rankings son
comunes desde la perspectiva de su prestigio [Lombardi, Craig, Capaldi,
Gater, y Mendonça, 2001]. Puesto que el prestigio es una forma de reco-
nocimiento del nombre de la marca derivada, de una visibilidad histórica,
de campañas promocionales que proyectan la identidad institucional y des-
de el efecto halo de logros reales, se convierte en un antecedente de la cuo-
ta de mercado [Bok, 2003]. También implica diferenciación de la institu-
ción de sus competidoras en las formas que los stakeholders encuentran
significativas. Para analizar los outputs competitivos evaluamos la posi-
ción de las universidades frente a los estudiantes, donantes, empleados y
competidores en el mercado.
3.2. Variables independientes
3.2.1. Capacidades basadas en los inputs. Estas competencias abarcan
diferentes recursos, conocimientos y habilidades que capacitan el proceso
de transformación de una empresa para crear y distribuir productos y ser-
vicios valiosos para los consumidores. A partir de las definiciones de
Grant’s [1991] y Amit y Schoemaker’s [1993] los “recursos” son inputs del
proceso de producción (financieros, físicos, humanos y tecnológicos]. La
influencia de la disponibilidad de recursos en el logro del aprendizaje ha
sido tratada en la literatura de educación de calidad en diferentes niveles
educativos [véase Glewwe y Jacoby, 1994; Carron y Châu, 1996]. Esta ten-
dencia se ve reflejada en muchas universidades (especialmente en Estados
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Unidos) donde un buen sistema de incentivos sirve para atraer y retener al
mejor profesorado [Henry et al., 1997]. Estas instituciones también entien-
den que, para alcanzar los retos de los entornos de negocio cambiantes
necesitarían recursos físicos [Rowley, Lujan y Dolence, 1998]. Finalmente,
las instituciones de otros países (América Central y del Sur y Europa)
comienzan a reconocer que el nivel de competitividad de las universidades
está ligado a los recursos financieros adicionales [EUA, 2003]. Según lo
argumentado planteamos las siguientes proposiciones:
P1.a Cuánto más elevada es la disponibilidad de recursos de las universi-
dades, más elevado es el nivel de outputs de aprendizaje obtenido
P1.b Cuánto más elevada es la disponibilidad de recursos de las universi-
dades, más elevado es el nivel de outputs competitivos obtenido
3.2.2. Capacidades de gestion. Están asociadas con la habilidad única
del administrador o directivo de promulgar una relación entre la empresa
y el entorno [Lado y Wilson, 1994]. Incluyen las capacidades distintivas de
los líderes de la empresa para diseñar la organización y administrar la
coordinación entre las diferentes funciones [Boyatzis, 1999]. Comprenden
también la implementación de la gestión de los sistemas organizacionales
tales como la dirección y el control para obtener los resultados organiza-
cionales [Tumer y Crawford, 1994]. En nuestro estudio evaluamos las
capacidades en relación con (i) los estilos de gestión de las universidades,
(ii) los métodos y acciones de enseñanza utilizados y (iii) los criterios para
evaluar el rendimiento del profesorado.
(i) Estilo de gestión preferido en los departamentos de las facultades
universitarias de EDE. Pascarella y Terenzini [1991] indican que la orga-
nización y el clima de un departamento académico podría ser más impor-
tante para el aprendizaje de un estudiante que la asignatura en sí misma.
Por ello el propósito es determinar si el entorno en el que los profesores
trabajan les permite preparar adecuadamente a sus estudiantes para sus
futuros trabajos. De acuerdo con la literatura, la autonomía institucional,
especialmente en las funciones académicas clave, es la condición priorita-
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ria para la búsqueda sin trabas y la diseminación del conocimiento, para el
óptimo cumplimiento de la responsabilidad social de la universidad [Nea-
ve, 1998; UNESCO, 1998], para mejorar una atmósfera donde los profe-
sores pueden centrarse en la enseñanza y los logros de los estudiantes
[Wyman, 2001], para convertirse en departamentos de “aprendizaje”
[Walvoord, Carey, Smith, Soled, Way, y Zorn 2000], y para obtener un
mejor ajuste de las condiciones sociales cambiantes [Dill, 2003]. Además,
la garantía de calidad en las nuevas organizaciones está más bien basada
en una participación autónoma total de todos los miembros de la organi-
zación hacia la calidad, que en un control externo de la calidad [Frack-
mann, 2000]. Puesto que existen muy pocos antecedentes a nuestra inves-
tigación sugerimos dos proposiciones alternativas, por lo tanto:
P2.a Cuánto más elevado es el nivel del estilo de gestión participativa,
mayor es el nivel de outputs de (a) aprendizaje y (b) competitivos.
P2.b Cuánto más elevado es el nivel del estilo de gestión no participativa,
mayor es el nivel de outputs de (a) aprendizaje y (b) competitivos.
(ii) Métodos y acciones de enseñanza utilizados. La literatura afirma
que muchos de los problemas de enseñanza de la educación superior están
relacionados con la utilización de los métodos de enseñanza basados en
transmitir la información de un modo estático, que peca en desarrollar el
pensamiento crítico como herramienta de resolución de problemas
[Dubois, 1995]. Es vital analizar el modo en el que los profesores enseñan
y si sus métodos transmiten adecuadamente el conocimiento que ellos dese-
an [Frost y Fukami, 1997]. Un método de enseñanza muy criticado, pero
ampliamente utilizado es la clase magistral basada en un aprendizaje
estructurado. Sin haber cambiado desde sus comienzos, contempla al pro-
fesor como la autoridad a partir de la cual emana todo el conocimiento
[Rowley y Rowley, 2000]. Otras críticas mantienen que los métodos
estructurados de enseñanza activan los recursos cognitivos que no son
recursos que actualmente sean utilizados en las prácticas de negocios
[Cova, Kassis y Lanoux, 1994]. En este entorno de aprendizaje los estu-
diantes son considerados como receptores pasivos de las enseñanzas [Leng-
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nick-Hall, 1996]. Por lo tanto, la gestión de la educación necesita métodos
de enseñanza no estructurados que consideren a los estudiantes como co-
productores de su entrenamiento [Lengnick-Hall y Sanders, 1997], dado
que su aprendizaje requiere participación activa [Alavi, Yoo, y Vogel,
1995; Leidner y Jarvenpaà, 1995]. Además, el uso del aprendizaje coope-
rativo es consistente con los cambios experimentados en las empresas don-
de se requiere el trabajo en grupo y donde las buenas habilidades y destre-
zas interpersonales son necesarias para procesar información compleja
[Baldwin, Bedell y Johnson, 1997]. UNESCO [1998] indica que la educa-
ción superior debe implementar métodos pedagógicos basados en el cono-
cimiento participativo para entrenar a los graduados a que aprenden cómo
aprender y cómo emprender. Puesto que hay pocos antecedentes en rela-
ción con nuestra investigación proponemos las siguientes proposiciones
alternativas:
P3.a A mayor nivel de métodos de enseñanza no estructurados, mayor
nivel de outputs de (a) aprendizaje y (b) competitividad.
P3.b A mayor nivel de métodos de enseñanza estructurados, mayor nivel
de outputs de (a) aprendizaje y (b) competitividad.
(iii) Evaluación del rendimiento del profesorado. El aumento en la
lucha por los escasos recursos y la disminución de la confianza de los
públicos en las prácticas de la educación superior ha resultado en deman-
das sin precedentes por parte de las instituciones para demostrar su efica-
cia y eficiencia [Heck, Johnsrud y Rosser, 2000]. La literatura sugiere que
la calidad académica está definida para referirse a la calidad de la ense-
ñanza en una universidad [Cave, Hanney, Henkel y Kogan, 1997], de este
modo, la reacción de los estudiantes a una asignatura es una forma de
encontrar cuán bien el sistema de enseñanza está funcionando. Esta pers-
pectiva está basada en la creencia de que enseñar es un servicio, y como en
todos los servicios, la participación de los estudiantes (consumidores) es
importante tanto en el proceso de aprendizaje como en los resultados
[Lengnick-Hall y Sanders, 1997]. La calidad académica está también aso-
ciada a compartir la información de las mejores prácticas [Zhou, 2000], de
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este modo el número de libros de texto, de materiales de apoyo que un pro-
fesor publica y los contratos de consultoría u otros contratos que garanti-
ce a su institución son también considerados como criterios para la eva-
luación de rendimiento. Estos últimos criterios tienden a estar apoyados
por críticos que mantienen que la comunidad académica y las publicacio-
nes son también criterios de la evaluación de rendimiento del profesorado
puesto que no solamente complementan la enseñanza efectiva, sino que
también son condición sine-qua-non para el logro de la excelencia acadé-
mica [Braimoh, 2002]. Considerando que la gestión de la educación debe
satisfacer los criterios del gobierno, así como a los stakeholders externos
proponemos las siguientes proposiciones:
P4.a A mayor nivel de métodos de evaluación docente apoyados en crite-
rios gubernamentales, mayor nivel de outputs de (a) aprendizaje y (b)
competitividad.
P4.b A mayor nivel de métodos de evaluación docente apoyados en crite-
rios de los stakeholders, mayor nivel de outputs de (a) aprendizaje y
(b) competitividad.
3.2.3. Capacidades técnicas organizacionales. Las capacidades técni-
cas organizacionales son los talentos que contribuyen a convertir los inputs
en outputs [Lado, Boyd y Wright, 1992]. Se trata de fuentes de ventaja
competitiva porque resultan muy difíciles de copiar y permanecen durante
largo tiempo embebidas en rutinas tácitas y prácticas de la empresa [Kogut
y Zander, 1996] relacionadas con el aprendizaje organizacional [Lado y
Wilson, 1994]. Puesto que son las destrezas, conocimientos y experiencia
de los empleados [Green, 1999], en nuestro estudio utilizaremos la cualifi-
cación del profesorado. Esta variable se analiza a través de (i) la experien-
cia de los profesores, (ii) el nivel académico del profesorado y (iii) la expe-
riencia internacional del mismo.
Cualificaciones del profesorado universitario. En la gestión de la edu-
cación es esencial determinar la formación educativa y las cualificaciones
de los profesores, puesto que el campo en sí mismo tiene ciertas peculiari-
dades. Al contrario de como ocurre en otras disciplinas donde la compe-
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tencia del estudiante puede ser alcanzada a través de la utilización de los
laboratorios o del equipo técnico, la enseñanza en EDE depende sobre
todo del conocimiento del profesorado y de sus capacidades. Las cualifi-
caciones de la facultad son fundamentales y deben ser tomadas en consi-
deración, puesto que influyen directamente en la calidad de la educación
[Kennedy, 1998].
Varias investigaciones proponen una relación entre los años de experien-
cia en la enseñanza y los resultados de los estudiantes [Greenwald, Hedges,
y Laine, 1996] y los investigadores también consideran una relación positi-
va entre los outputs de aprendizaje y las cualificaciones académicas genera-
les de los profesores [Strauss y Vogt, 2001]. Estas relaciones están también
apoyadas por estudios a nivel de educación superior. Aquí, el nivel de cali-
dad de la educación superior está positivamente asociado con el nivel de
educación del profesorado universitario y sus cualificaciones [Glewwe y
Jacoby, 1994; Pawlowski, 2004; Ramina, 2003]. Además, la literatura
sugiere que hay una relación entre el nivel de experiencia internacional de
los profesores y la calidad de la educación [Heyl Heyl y McCarthy, 2003 y
Ramina, 2003]. Por lo tanto, establecemos la siguiente proposición:
P5 A mayor nivel de cualificación del profesorado universitario, mayor
nivel de outputs de (a) aprendizaje y (b) competitividad.
3.3. Variables de control
Otro aspecto clave es examinar si el carácter público o privado de una ins-
titución educativa puede afectar la percepción y el uso de variables asocia-
das con la calidad de la enseñanza. En relación con la influencia del carác-
ter público o privado de una institución educativa, la literatura ofrece
puntos de vista contrapuestos. Una opinión es que la distinción entre
público y privado es menos importante que las propias reglas del juego a
las que responden los actores críticos del sistema [Wolff y de Moura Cas-
tro, 2001]. Quienes apoyan la educación pública sienten que con el marco
político adecuado, la sostenibilidad de una educación pública de alta cali-
dad y la promoción de la expansión de escuelas privadas son compatibles.
Otros sugieren que las instituciones privadas caen tras las públicas porque
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adolecen de un sistema coherente de acreditación que las conduzca a man-
tener altos niveles. Como resultado, las privadas tienden a tener una repu-
tación de estándares académicos relajados y que sus graduados a menudo
encuentran dificultades a la hora de competir en el mercado de trabajo que
cuestiona la excelencia de su formación [Bernasconi, 2003].
Los defensores de la educación privada argumentan que estas organi-
zaciones son más eficientes que las instituciones públicas porque tienen
una flexibilidad administrativa mayor y atienden el tipo y la calidad de
educación que los estudiantes y sus padres demandan [Lockheed y Jimé-
nez, 1994]. En España, la naturaleza pública o privada de las universida-
des es una de las diferencias esenciales que condiciona otras variables rela-
cionadas con la calidad. Las privadas son más jóvenes, con más
profesorado y tienden a estar más especializadas, son más pequeñas,
cubren menos carreras, y suelen tener una tendencia ideológica específica.
Por el contrario, las públicas están más masificadas, cuentan con más
carreras y centros, tienen menos profesorado y menos personal adminis-
trativo de soporte, pero funcionan con niveles académicos superiores [E-
campus, 2006].
4. Propuesta de medida de las variables
4.1. Capacidades basadas en los input o los recursos recibidos
por la enseñanza
Para medir la percepción de la disponibilidad de recursos en las universi-
dades se proponen ocho ítems: (1) financiación gubernamental para la
eduación superior; (2) apoyo al salario del profesorado; (3) apoyo a los
salarios de los administrativos; (4) recursos bibliotecarios para los estu-
diantes; (5) recursos bibliográficos para los profesores; (6) recursos técni-
cos; (7) apoyo político; y (8) financiación privada de la educación superior.
4.2. Capacidades de gestión
Para medir el “estilo de gestion” sugerimos cuatro ítems que describen la
estructura gubernativa o preferida del estilo de gestión en los departamen-
tos de la universidad y que tomamos prestados de las proposiciones de
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Cameron y Quinn’s [1999] sobre la asociación entre cuatro valores orga-
nizacionales y formas de organización. Las respuestas serían evaluadas con
una escala de 1-5, siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 5 “totalmente de
acuerdo”. Los “métodos de enseñanza” utilizados pueden medirse a traves
de siete items que se derivan de los trabajos de Roach, Johnston y Hair
[1993] y Clow y Wachter [1996] sobre metodología de enseñanza. Las res-
puestas serían evaluadas con una escala de 1-5, siendo 1=ninguna, 3
“algo” y 5 “mucho”. La medición de los “criterios de evaluación” propo-
ne seis ítems derivados de los mecanismos básicos de gobierno usados por
Braun y Merrien [1999], permitiendo evaluar el desempeño de los profe-
sores (antiguedad, criterios de funcionariado, evaluaciones de estudiantes,
publicaciones académicas y científicas, consultoría]. Las respuestas se eva-
luarían de 1-5, siendo 1= “nada”; 3= “algo”; y 5 = “mucho”.
4.3. Capacidades técnicas organizacionales
Las “cualificaciones de los profesores” se evaluarían a través de tres varia-
bles: “experiencia de los profesores”, “nivel académico de la facultad” y
“experiencia internacional del profesorado”; y tres escalas. En primer
lugar, se preguntaría a los profesores por sus años de experiencia en la
enseñanza utilizando una escala de 1 a 3, donde 1= “entre 1 y 4 años de
experiencia”, 2 = “entre 5 y 10 años” y 3 = “más de 10 años”. El nivel aca-
démico de la facultad se evaluaría indicando el grado más elevado recibi-
do de acuerdo con la siguiente selección de respuestas: (1) “licenciado”; (2)
“master”; (3) “doctorado”. Para medir la experiencia internacional se pro-
pone registrar el nivel de formación recibido fuera del país: 1 = “ninguno
o algún curso”; 2= “licenciatura o master”; 3= “doctorado”. Los “outputs
de aprendizaje de EDE” se evaluarán a partir de seis ítems que medirán los
resultados del proceso educativo. Los ítems indican si los resultados son
adaptados a: las necesidades de las empresas, si son instrumentos para
resolver las necesidades de los países, si ayudan a las habilidades de reso-
lución de problemas de los estudiantes, si ayudan a desarrollar el trabajo
en equipo de los estudiantes, si ayudan a desarrollar soluciones innovado-
ras, y si facilitan a los estudiantes habilidades de liderazgo. Las respuestas
se evaluarán de 1 a 5, siendo 1= “totalmente en desacuerdo” y 5= “total-
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mente de acuerdo”. Los “outputs competitivos de educación en Economía
y Dirección de Empresas” se evaluarán en términos de medida de la repu-
tación del proceso educativo (posicionamiento ante: estudiantes, donantes,
competidores en el mercado y empleados). Las respuestas se evaluarán de
1 a 5 donde 1= “mal posicionamiento”, 3 = “posicionamiento confuso”, 5
= “buen posicionamiento”.
5. Conclusiones
El objetivo de este trabajo es presentar un modelo conceptual para evaluar
y monotorizar la calidad de la educación. Las cuestiones que se podrían
resolver con la validación empírica del modelo serían: ¿Cuáles son las rela-
ciones teóricas entre una educación de calidad y el desempeño competitivo
de las universidades?; ¿Por qué hay universidades implicadas en iniciativas
de una educación de calidad y cuáles son los roles que juegan en este pro-
ceso los profesores, los estudiantes y los gestores de las universidades?; y
¿Todo ello influirá después en el buen hacer de los profesionales a cargo de
los futuros negocios?.
La motivación que ha orientado este artículo es que durante las pasa-
das décadas, la garantía de la calidad académica ha surgido como una
cuestión importante de política de gestión. Desgraciadamente, a pesar de
la abundante literatura a este respecto en diferentes países, todavía no hay
acuerdo sobre las siguientes cuestiones: las definiciones de la calidad en
educación, los indicadores esenciales para su evaluación, y la fundamental
adecuación de los modelos propuestos. Como consecuencia, los estudios
teóricos y empíricos al respecto son todavía escasos. Para contribuir par-
cialmente en esta laguna, este artículo propone un modelo de educación de
calidad que permite indentificar conceptualmente las variables de recursos
y capacidades ligadas a los resultados de aprendizaje de los estudiantes y
su asociación al posicionamiento competitivo de las universidades.
Así, este trabajo presenta una primera puesta en escena de las variables
educacionales de recursos y capacidades asociadas con los resultados del
aprendizaje en Economía y Dirección de Empresas. Nuestra contribución
es importante porque la literatura indica que los investigadores conocen
importantes cuestiones sobre la educación superior, pero ha habido mucho
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menos éxito en proponer políticas para su mejora, y menos aun todavía en
su implementación. Por lo tanto esperamos que las relaciones planteadas
ayuden a los políticos y los profesores a conocer qué variables pueden uti-
lizarse para implementar la alta calidad en los programas de Economía y
Dirección de Empresas en las universidades. Los resultados serán también
una fuente de información para los políticos y profesores como herra-
mienta de autodiagnóstico para determinar si una universidad es suscepti-
ble y si tiene probabilidades o no de tener éxito.
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